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Auch wenn das Schwergewicht auf "Alltagsdenken” gelegt wird, verleitet
das gestellte Thema " Denken und Handeln" dazu, so weit auszuholen, dal3
jeder Rahmen gesprengt wird.

Ein Hauptunterschied zwischen Handeln und Denken liegt in der Rolle, die
Wunschvorstellungen dabei spielen (sollen). Handeln ist und soll von
Wunschvorstellungen geleitet sein - denn beim Handeln geht esum die
Gestaltung der Welt.

Beim denkenden Analysieren von Zusammenhangen geht es jedoch um
Feststellungen, wie die Welt ist, oder genauer, wie die Welt ablauft. Analysen
diirfen daher weder von Wunschvorstellungen geleitet noch von Illusionen
durchzogen sein. Analysen mussen radikal sein.

Alltagsdenken und wissenschaftliches Denken

So auch bel der Frage nach dem sogenannten Alltagsdenken. Die
Vorstellung, dal3 sich wissenschaftliches Denken grundlegend vom
Alltagsdenken unterscheidet, ist ein Mythos.

Der wichtigste Grund daftr, daf3 es sich bel der Behauptung,
wissenschaftliches Denken unterscheide sich grundlegend vom
Alltagsdenken, um einen Mythos handelt, liegt schlicht darin, dal3 Denken so
funktioniert, wie es das Gehirn erlaubt. Und das Gehirn ist dasselbe - in der
Wissenschaft und im Alltag.

Die Denkstile der Wissenschafter sind eine Gruppe aus der viel
umfangreicheren Gruppe des Denkens von Spezialistengruppen. Wie in jeder
Gruppe von Spezialisten bildet sich eine eigene Sprache und ein eigener
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Denkstil - eine ganze Reihe spezifischer Denkmuster - heraus. In dieser
Hinsicht unterscheiden sich Wissenschafter nicht von Weinkennern, Jagern
oder Bienenzichtern.

Was hinzu kommt, ist ein durch Selbstlegitimation der Wissenschaften - im
Kampf um Lehrstuihle und gesellschaftliche Anerkennung - geschaffener
Mythos. Das wohl hervorstechendste Beispiel dieser unglaublichen

Sl bstiiber schatzung der Wissenschaften ist der Satz "Eine Theorieist guiltig,
solange sie nicht falsifiziert wurde" - ein Satz, den wir ale akzeptiert haben,
den wir alle fir ganz normal halten. Doch ist, was wir in diesem Satz vor uns
haben, nichts anderes al's eine Bewel sumkehr. Und Beweisumkehr ist ein
Instrument der Legitimation - in diesem Falle eingesetzt von
Wissenschaftern zugunsten der Wissenschaften.

Alle Menschen sind Spezialisten

|ch habe Wissenschafter as Spezialistengruppen bezeichnet. Die Frage, die
hier gestellt werden mul3, ist: "Gibt es tberhaupt Nicht-Spezialisten 7"

Um diese Frage sinnvoll beantworten zu kdnnen, ist esgut, sich in
Erinnerung zu rufen, was spezialisiert sein heif3t. Die Vorstellung, dai3
Spezidisten alles Uber einen Bereich wildten, enthdlt einen groben
Denkfehler. Spezialisiert sein heildt nicht, alles Gber etwas zu wissen sondern
etwas zu wissen, dal3 andere nicht wissen.

Die Antwort auf meine Frage mul3 also sein: "Wir sind alle Spezialisten !
Denn jeder von unsist Spezialist in seinen Lebens- und Handlungswelten.
Dal3 das so ist, folgt daraus, daf’ jeder von uns nur seine eigenen Erfahrungen
hat. Niemand anderer hat meine Erfahrungen und ich habe die Erfahrungen
von niemandem anderen als mir selbst. Niemand kennt die Lebens- und
Handlungswelten eines anderen so wie dieser. Und jeder kennt seine Lebens-
und Handlungswelten spezifisch - und anders als jeder andere.

Esist das Verdienst der Anthropologie, as erste - und bisher einzige -
Wissenschaft, nicht nur anerkannt zu haben, dal’ ihre Auskunftspersonen
Spezialisten, die Speziaisten fur ihre Kultur sind, sondern auch, dal3 die
Interpretationen der jeweiligen Auskunftspersonen genauso Theorien sind,
wie ihre eigenen, ja dal3 Anal phabeten aus abgel egensten Gegenden ebenso
ihre Theorien Uber ihre Welt haben, wie hochgebildete - forschende, lesende
und schreibende - Wissenschafter.

Mit der Unterscheidung in wissenschaftliches Denken und in Alltagsdenken
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Ist daher nichts anzufangen.

Die Ausgangsfragen

Will man die Frage nach dem Alltagsdenken serids behandeln, mufd man sich
Uberlegen, wie Denken ablauft, und welche Vorstellungen wir mit Denken
verbinden, wie wir Uber Denken denken.

Die Ausgangsfrage, mit denen ich an das Denken Uber das Denken, an das
Denken tber den denkenden Umgang der Menschen mit der Welt und mit
sich selbst herangehe, ist: "Welche Vorstellungen Uber das Denken kénnten -
auf der Basis des vorhandenen wissenschaftlichen Wissens - heute entstehen
und sich durchsetzen ?"

Die Ausgangslage - Der Ballast alter Vorstellungen

Vergleicht man die Vorstellungen, die wir uns Uber das Denken machen, mit
dem heutigen Wissen, kommt man sehr bald zur Einsicht: Das Denken Uber
das Denken ist voll von falschen Vorstellungen.

In unseren Vorstellungen tber das Denken geistert der Ballast vergangener
Vorstellungen herum - Vorstellungen von Vorvorgestern - manchmal
Vorstellungen, die Uber zweitausend Jahre alt sind. Viele dieser
Vorstellungen sind ziemlich fest mit Wortern verbunden, die Teil unseres -
im Alltag und in den Wissenschaften - tblichen Sprachgebrauchs sind.
Durch ihre vielféltige Verankerung in unserem Denk- und Sprechverhalten
ist es sehr schwer, davon loszukommen. Jede Kritik an einer dieser
Vorstellungen st6f3t auf die Mauer des Fuir-sel bstver standlich-Gehal tenen.

Andererseits enthalten Vertffentlichungen tber Forschungsergebnisse der
letzten Jahre und Jahrzehnte aus Hirnforschung und Literaturwissenschaft
sowie von Anthropologen und Biologen eine grof3e Zahl von Hinweisen
darauf, wie manches im Denken und im Handeln zusammenhangt, welche
Rolle verschiedene Teile unseres Gehirns spielen, wie unsere Sinne dabel
mitspielen, welche Strukturen vorhanden sind, und welche Mechanismen an
dem, was wir Denken und Handeln nennen, beteiligt sind.

Das Interessanteste daran sind die detaillierten Beschreibungen sowie das
Bildmaterial, das durch die neuen Techniken erst ermdglicht wurde. Liest
man hingegen jene Teile, in denen nicht beschrieben, sondern interpretiert
wird, und vergleicht viele diese Ver-Theoretisierungen mit dem
Ausgangsmaterial, stellt man fest, dal? sich viele der - in den Beschreibungen
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dargelegten - Zusammenhange in der Interpretation nicht wiederfinden.

Was man an Interpretationen vorfindet, ist Uber weite Strecken davon
gepragt, die neuen Ergebnisse mit den alten Vorstellungen in Einklang zu
bringen. Als ob das die Aufgabe wére?!

Prift man nach, wird deutlich, dal3in all dem, was tiber Denken, Uber
Bewultsein sowie Uber Sprache und Kultur geschrieben wird, sehr vieles
nicht zusammenpal3t. Dieses Nichtzusammenpassen hat viele Formen: vieles,
das unbedingt getrennt zu behandeln ware, wird vermantscht; manches, das
heute getrennt gedacht wird, mif3te zusammengefaldt werden; viele
Vorstellungen, deren Beztlige prozef3haft untrennbar zusammenhangen,
werden einander als kontrér gegentibergestellt und als einander
ausschlief3end behandelt.

Uberall Dissonanzen.

Wir brauchen eine neue Synthese

Zieht man all dasin Betracht, kommt man einfach nicht darum herum
festzustellen, dal’ das grof3e Reinemachen ausgeblieben und eine neue
Synthese im Denken Uber das Denken und - gleichzeitig und damit
verbunden - eine neue Synthese im Denken tber Sorache und eine neue
Synthese im Denken Uber Kulturen erforderlichist.

Wir brauchen eine neue Synthese, weil in den alten Vorstellungen - mit
denen man die neuen Ergebnisse in Einklang zu bringen versucht - neben
vielem Richtigen und Wichtigen schwere Denkfehler enthalten sind, die mit
dem neuen Wissen einfach nicht in Einklang gebracht werden konnen.

Manche dieser Denkfehler sind Vorstellungen, die nicht nur von einem
einzigen, sondern von mehreren Wortern - die wir fur Begriffe halten -
ausgel 6st werden; Denkfehler, die - um ein weit hergeholtes Bild zu
gebrauchen - die Wirkung einer Wasser scheide haben. Begeht man einen
solchen Denkfehler, flief3t allesin das eine Tal - denkt man es anders, flief3t
allesin eine andere Richtung, in ein anderes Tal.

Die neue Synthese wére dann - nach diesem Bild - das andere, das neue Tal.
Und die Aufgabe, die wir hatten wére, dieses neue Tal von seinen
Bestandteilen her aufzubauen, seine Landschaften zu beschreiben und es -
vorlaufig einmal grob - zu kartographieren.
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Einigeder Grundvor stellungen, an denen eine neue Synthese ansetzen
muf3

Das Entscheidende am Fortschritt der Wissenschaften sind schon seit
langerem nicht mehr die Aussagen, nicht die Verkettung der Aussagen zu
Theorie-Gebauden, nicht einmal die Axiome, sondern die
Grundvorstellungen, die in die Begriffsbildung eingehen und ernstgenommen
werden.

Die neue Synthese muf3 an Grundvorstellungen ansetzen. (Ob es sich um
neue V orstellungen oder um langst bekannte V orstellungen handelt, die aber
nicht ernstgenommen oder nicht ausreichend berticksichtigt wurden, ist dabei
sekundér.)

Menschen sind L ebewesen

Die zentrale Vorstellung, die - bei einer neuen Synthese - ernstgenommen
werden mul3, ist: "Menschen sind Lebewesen".

Und das hat Implikationen, die ebenfalls ernstgenommen werden miissen.
Die Grundphdnomene alles L ebenden, auf die es hier ankommt, sind:

. erstens, die Prozef3haftigkeit allen Lebens und
. zZweitens, die Tatsache, dal? es kein von der Unmwelt abgeschl ossenes
Leben - keine I solate - geben kann.

Biostruktur des M enschen

Obwohl wir noch weit davon entfernt sind zu wissen, wie Denken insgesamt
funktioniert, muf3 vieles von dem, was wir Uber die Biostruktur der Korper
und Gehirne von Menschen wissen, unbedingt beachtet werden. Manches,
das seit Jahrhunderten bekannt ist, wurde nicht ernstgenommen. Die letzten
Jahre haben viele Einsichten erbracht, die als gesichert gelten. Vorstellungen
Uber das Denken, die mit diesem Wissen nicht in Einklang gebracht werden
konnen, bediirfen dringend einer Uberprifung.

Einiges von dem, was unbedingt ernstgenommen werden muf3, ist:

. Der Korper des Menschen - wie auch sein Nervensystem - besteht aus
vielen verbundenen, aber teilautonomen Einheiten. Das zeigt sich bei
Verletzungen aber auch am ganz normalen Funktionieren der
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Steuerungsvorgange im Korper.

. Wir haben mehrere Sinne, tber die wir Informationen aus der Umwelt
aufnehmen.

. Das Nervensystem enthélt eine ungeheure Vielzahl und Vielfalt von
Neuronen und von Verbindungen zwischen Neuronen.

. Der Strom des Auf-uns-Zukommenden ist aus Einzelnem
zusammengesetzt, das je einzeln aufgenommen wird. All das Einzelne
muf3 zu dem zusammengebaut werden, was unseren Sinneselndrticken
entspricht.

. Esqgibt mehrere Mechanismen, die sicherstellen, dal?3 Gleiches sich
nicht gleich wiederholt. Nervenzellen, die fortgesetzt gleich stark
aktiviert werden, lassen sich nicht weiter erregen, sondern klingen ab.
Von derselben Stelle Ausgehendes wird nicht von denselben
Rezeptoren aufgenommen. Selbst wenn wir unsere Augen auf
Unbewegtes fixieren, wird das Licht, das nacheinander von derselben
Stelle kommend bei uns eintrifft, von verschiedenen Rezeptoren
aufgenommen. Korperbewegung, Kopfbewegung, Sakkaden und
Trebble sorgen dafir.

. Weder die Ausgangslage, auf die ein eintreffender Strom trifft, noch
die Erregungszustande unseres Nervensystems konnen jemals mit
friheren gleich sain.

. Esgibt einen Mechanismus der wunderbaren Vermehrung jeder
eingetroffenen Information, jenen Mechanismus, den ich
Plurifurkation nenne. Die Weitergabe von Information im Gehirn
findet nicht in Form von Bifurkationen, durch Gabelung, bei der >der
eine oder der andere Weg< eingeschlagen werden kann - also nicht
durch ein >entweder/oder< - sondern durch eine >Vielgabelung<,
eine >Plurifurkation<, bei der >viele Wege gleichzeitig< begangen
werden - aso in Form eines >Sowohl/als auch< - statt.

« Plurifurkation fuhrt auch dazu, dal3 Informationsweiterleitungen - von
verschiedenen Ausgangslagen aus - in dieselben Teilnetze fliefzen
konnen.

Auf der Ebene des Denkens

. Esgibt kein Denken - und schon gar kein rationales Denken - ohne
Gefihle.

. DielLogik ist - wiejedes Wissen und jedes System von Regeln fir
Verhalten - ein kulturelles Produkt. Logik ist den Denkvorgangen nur
zuordenbar - sie kann sie nicht ersetzen. Die Logik ist den
Denkvorgangen nicht Ubergeordnet. Im Gehirn gibt eskein
Hierarchien dieser Art.

. Denkvorgange funktionieren auf der Basis von >sowohl/als auch<
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(mit verschiedenen Intensitéten und anderen Eigenheiten) und nicht
auf der Basis von >entweder/oder<.

Entscheidene Punkte der Argumentation:

Bemtiht man sich, Denken und Handeln zu verstehen, muf3 berticksichtigt
werden, was sich aus dem eben erwahnten ergibt:

Einzigartigkeit

Das Grundphanomen "Einzigartigkeit" bedeutet: dal3 es keine zwei gleichen
Menschen gibt, dal3 es keinen gleichbleibenden Menschen gibt, dal? es nichts
Gleichbleibendes in Menschen gibt (es kann sich nur Ahnliches wieder
aufbauen), dal? esin Menschen nichts Sich-gleich-Wiederholendes gibt
(nicht einmal Rhythmen: wenn der Herzrhythmus sich 6fter exakt gleich
wiederholt, stirbt man), dal3 es keine zwei gleichen Erfahrungen gibt.

Prozel3haftigkeit

Das Grundphanomen "Prozel3haftigkeit" bedeutet, dal3 Menschen sich
stéandig verandern, dal3 es also auch bei einem einzelnen Menschen keine
zwei gleiche - identisch wiederholte - Prozesse gibt (Denken und Erfahren)
eingeschlossen. Es gibt also keine Gegenstande im Kopf. Und: An der
|dentitét eines Menschen - ist nichts "identisch"!

Menschen sind - auch informationell - keine I solate

Aus der zentralen Vorstellung "Menschen sind Lebewesen™ ergibt sich - wie
oben erwahnt - das Grundphé&nomen "es gibt keine Isolate”. Lebewesen sind
gleichzeitig offen und selbstregulierend. Die Vorstellung (eines Teils) der
Konstruktivisten von einem informationell geschlossenen System st falsch.
("Maturana, Varela schlagen vor, |ebende Systeme als zwar energetisch
offen, aber ... informationell geschlossen zu betrachten™ (Hejl 1992, S. 116)
Die in diesem Vorschlag enthaltene Behandlung von >energetisch< und
>informationell< nach dem Denkmuster >entweder/oder< ist schlicht
unsinnig.)

"Offen sein” heild standige Interaktionen, heil3t dal? Menschen (wie ale

L ebewesen) ununterbrochen mit der Umwelt interagieren, ununterbrochen
aufnehmen und abgeben, ununterbrochen die Welt um sie herum
beeinflussen und ununterbrochen von der Welt um sie herum beeinfluf3t
werden
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" Selbstregulierend” heifdt standige Intra-Aktionen in Menschen. Ich meine
damit die Aufnahmen und Abgaben, die Weiterleitungen und den Empfang
von Weitergeleitetem, durch die Potentiale verandert, Verarbeitungen
eingeleitet, Produkte erzeugt (zusammengebaut oder zerlegt), Energien
verbraucht oder abgegeben werden und das zum Teil auch dort, von wo die
Welterleitungen ausgegangen sind.

M enschen miissen sowohl als Einheit als auch als VVerbund teilautonomer
Einheiten gedacht werden

Hier gibt es noch ein weiteres Problem, dasin dem Wort "selbst-regulierend”
versteckt ist. Die Vorstellung, die der Wortteil "selbst” in uns aus 6st,
verweist auf etwas in der Einzahl.

Wir sind aber keine Einzahl. Jedenfalls nicht nur eine Einzahl, sondern auch
eine Mehrzahl. Jedes >entweder/oder< ist hier fehl am Platz. (Was hier
Widerspruch zu sein scheint, liegt in unseren Vorstellungen davon, wie
Denken zu erfolgen hat - nicht in der Wirklichkeit.) Wir sind beides.

Dasfolgt aus der Tatsache standiger "Intra-Aktionen": Der Mensch als
Einheit ist ein lebender Verbund zusammenhangender, interagierender,
tellautonomer Einheiten, von denen nie ale an ein und demselben Ablauf
beteiligt sind.

Es gibt auch in Menschen keine I solate

Es gibt im Menschen auch keine von allem anderen abgeschl ossenen |solate.
Isolierte Vorstellungen, |deen oder Begriffe kann es nicht geben. Sie kdnnen
nur in ablaufenden Prozessen entstehen - sonst wéren sie nicht zugéanglich.

Unwiederholbarkeit

Aus der Prozef3haftigkeit in Verbindung mit der Komplexitét des Aufbaus
der Biostruktur des Denkens, des Nervensystems, ergibt sich das
Grundphanomen "Unwiederholbarkeit": Keine Lebenssituation ist
wiederholbar !

Exkurs: Die Vorstellung "Begriff"

Z.B. miidte die Vorstellung gleichbleibender - und Uberdies in mehreren
Menschen identisch vorliegender - Begriffe als Basis fur den Bau eines
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Gesamtmodells des Denkens bzw. des sprachlichen Denkens
wissenschaftlich sofort abgeschmettert werden. Die Wiederholung einer
identischen Erregungskonfiguration hat, sehr restriktiv berechnet, eine
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von 1 mal in 10 3000 - das entspricht
einer Eins mit dreitausend Nullen (Poppel 1996). Im Vergleich dazu: "Ein
sehr langes L eben dauert drei Milliarden Sekunden oder
grofenordnungsmaliig eine Milliarde Atemziige, was einer Eins mit nur neun
Nullen entspricht." (Poppel 1996). Etwas, das eine so geringe
Wahrscheinlichkeit hat, konnte als Basis eines Modellbaus, in dem solches
Auftreten die zentrale Rolle spielt, nicht akzeptiert werden.

Der Alltagist spezialisiert
L ebewesen spezialisieren sich auf ihre Umwelten. Auch Menschen.

Aus der Biostruktur des Nervensystems, aus der Prozef3haftigkeit allen
Lebens, und aus der Tatsache, dal3 Menschen keine | solate sondern offen
sind, standig Informationen aus der Umwelt aufnehmen und sich dabel und
dadurch verandern, ergibt sich, dal3 Menschen lernende Wesen sind.

Denken - ein sozio-individueller Prozel3

Aus der Tatsache, dal3 Menschen politische und soziale Tiere sind folgt, dal3
M enschen besonders stark von anderen M enschen beeinfluld werden und
andere Menschen beei nflussen.

Fir das Denken folgt daraus, dal3 Denken zwar ein Prozef3ist, der in
einzelnen Menschen abléauft, dal? die Vorstellung, dal3 Denken ein
ausschliefdlich individueller Prozef3 ist, aber schlicht falsch ist.

Denken ist ausschliefdlich individuell in bezug auf die organische Einbettung
der Ablaufe, in bezug auf die Unmoglichkeit, dal3 zwei Menschen identische
Informationen aus ihrer Umwelt empfangen und durch die sich daraus
ergebende Einzigartigkeit aller Erfahrung.

Denken ist aber kein ausschliefdich individueller Prozef. Denn: was wir
denken, wie wir etwas denken haben wir zu einem grol3en Teil von anderen
Menschen gelernt. Denken ist also auch ein sozio-individueller Prozels.

Spezialiserung auf die Mitmenschen

Menschen sind Lebewesen, die - im Zuge der Spezialisierung auf die
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jewelligen Umwelten - besonders viel von anderen Lebewesen der eigenen
Art lernen. Darin liegt die Basis des Charakters der nicht nur sozialen,
sondern auch sozio-individuellen Prozesse, die ein wichtiger Teil dessen
sind, was Menschsein ausmacht.

Im Zuge der Spezialisierung auf die Mitmenschen lernt man, was diese
Menschen gelernt haben, was diese Menschen erfahren haben, was sie daraus
fur Schliisse und Lehren gezogen haben, und welches Verhaten sie dabei

und daraus entwickelt haben.

All das hat sich in der Vergangenheit abgespielt. Wenn man sich auf die
Mitmenschen speziaisiert und von ihnen lernt, lernt man immer Gber
Vergangenes, das ebenfalls in sozio-individuellen Prozessen des
menschlichen Lebens entstanden ist. Dieses Lernen von Vergangenem - in
der jeweiligen Gegenwart - ist die Basis fur die Tradierung von Denk- und
Verhaltenswei sen.

Im Zuge dieser Spezialisierung auf die Mitmenschen - die dadurch auch eine
Speziadisierung auf Gegenwart und Vergangenheit ist - verbreiten sich die
Denk- und V erhaltensweisen eben dieser Mitmenschen. Und zwar durch je
individuellen Neuerwerb, durch je individuelle Neuschaffung - durch Lernen.

Die Welten des Alltags sind spezialisiert

Die Umwelten, auf die Menschen spezialisiert sind, sind die - unbelebten und
lebenden - Welten ihres Alltags. Der Alltag ist spezialisiert. Aus der
gegenseitigen Spezialisierung der Menschen aufeinander entstehen die
kulturellen Spezialisierungen des Alltags. Und die individuelle Spezifik des
Verhaltens der Einzelnen, die zugleich die sozio-individuellen kulturellen
Formen schafft. Dazu gehdrt auch das Wissen: Alles Wissen ist kulturell.

Jeder Mensch ist in mehreren Teilkulturen spezialisiert

Aber nicht jedes Verhalten ein und derselben Person ist geméal3 derselben
Kultur spezialisiert. Jeder von unsist in mehreren Teilkulturen spezialisiert.
Jede und jeder von uns |leben tagtéglich in verschiedenen Lebens- und
Handlungswelten, und damit in verschiedenen Teilkulturen, in mehreren
Uberlappenden Teilkulturen, die in einander Ubergehen, die vieles
gemeinsam haben, aber doch auch grof3e Unterschiede aufweisen.

Kultur und Sprache sind Spezialisierungen von Menschen auf ihre
Mitmenschen
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Die beiden wichtigsten Formen, die unter Menschen durch das Lernen von
den Mitmenschen entstehen, sind Kultur und Sprache. Denn Menschen sind
auf ihre Umwelten spezialisiert.

Sprachen und Kulturen sind Spezialisierungen von Menschen auf ihre
Umwelten, auf ihre Umgebungen, auf ihre Mitmenschen mit ihrer
Geschichte, mit ihren Verhaltens- und Kommunikationsweisen. Das
ununterbrochene Lernen von Menschen in der Speziaisierung auf ihre
jeweiligen Mitmenschen bewirkt somit auch die Entstehung, Weitergabe und
langsame V erdnderung der Gestik, der Sprache und der Kulturen.

Und damit - Uber die Spezialisierung der Menschen auf ihre Mitmenschen -
hebt sich auch der scheinbare Widerspruch von Einzigartigkeit und
kulturellen Gemeinsamkeiten auf.

Zusammenfassung

All das spielt sich im abgewerteten, verteufelten, als ungenau und sekundar
eingeschéatzten Alltagsdenken ab.

Wir mussen dem Alltagsdenken seine Art von Eigenverstandigkeit,
Eigenrationalitét und Eigenverntinftigkeit wieder zubilligen, ohne die
Alltagsleben nicht funktionieren konnte. Das Alltagsdenken bedarf auch
dringend weiterer Erforschung - nicht nur, weil es solange zu wenig beachtet
wurde, sondern auch, weil von der Art seines Funktionierens und von seinen
Ergebnissen das Schicksal von Menschen und Gesellschaften oft starker
betroffen ist, als von wissenschaftlicher Reflexion.

Auch eine neue Synthese im Denken Uber das Denken mul3 an den
Phanomenen des Alltagsdenkens ansetzen, denn im Alltagsdenken kommen
ale Arten der unzéhligen und unendlich vielféltigen Vorgange des Denkens
vor, die der Erklarung bedirfen.
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Anmerkung

ll Arne Haselbach, "Alltag und wissenschaftliches Denken", in: Mitbestimmung,
Heft 6/2000, Wien 2000, S. 3-8
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